Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Re$ime dluhy v Moravské Trebové 3
CZ.03.02.01/00/25_106/0006060

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

13.12. 2025

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 66,25
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni
Komentar k hodnoceni
Trebové.

Silné stranky: zavedena sluzba se zkusenostmi s CS.

Slabé stranky: slaby popis vychoziho stavu, cile a vyhodnoceni cilli, krdceni rozpoctu a Upravy
projektu, nebyl zjistovan zajem u CS, indikatory, chybi vystupy KA.

Z projektu bude vyfazena KA 2, sitovani neni v souladu s pravidly vyzvy €. 106, budou tedy
realizovany jen KA 1 a KA 3 (KA 3 bude posunuta na pozici KA 2).

Podpora je moznd pouze pro osoby z CS, které maji pfimou vazbu na Moravskou Tfebovou.

V ndplni prace koordinatora je: ,podili se na evaluaci projektu (pokud je evaluace v projektu
zahrnuta).” Informacni hodnota takového popisu evaluace je nizkd, z naplné prace koordinatora bude
tato ¢innost vyrazena (nepatfi do PN).

V ndvaznosti na kraceni rozpoctu bude opravena tabulka 5A - doba realizace projektu na 24 mésicl a
financni ¢ast.

Projekt je vénovany dluhovému poradenstvi v Moravské

U MI 670 031 bude dle souctu Uvazkd pracovnikd v primé praci cilova hodnota upravena na 1,85
Uvazku, upraven bude také komentar k indikatoru. Indikator 670021 bude nastaven na cilovou
hodnotu 0, neni relevantni pro projekt.

Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich. Navrhované kraceni je uvedeno v pfiloze.
PoZadujeme Upravu doby realizace projektu na 24 mésicl v tabulce 5a. PoZzadujeme vyfazeni ¢innosti
podileni se na evaluaci projektu u koordinatora. Pozadujeme upravit hodnotu MI 670 031 na 1,85
Uvazku vcéetné Upravy popisu hodnoty. PoZzadujeme upravit hodnotu MI 670 021 na 0 mist véetné
Upravy popisu hodnoty.

Projekt doporucujeme k podpore s poZzadovanym kracenim a Upravou.
Vyse podpory po kraceni je 5 832 960,00 K¢.
Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
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26,25
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1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Projekt je vénovany dluhovému poradenstvi v Moravské Trebové.
Zadatel realizuje socialni sluzbu odborné socialni poradenstvi a je
jedinym poskytovatelem v Moravské Trebové. PredloZzeny projekt je
v souladu s Planem socidlniho zacleriovani Moravské Trebové.
Vychozi stav je v projektové zadosti a jejich prilohach velmi slabé
popsan. Je popsano, kolik klientl poradna za uplynulé roky méla, ale
kolik pracovnik(i s CS pracuje a jak doposud prace s CS probihala
¢asové/objemem podpory popsano neni. V rdmci potfebnosti se
Zadatel odkazuje na data z mapy zadluZenosti. Jsou predlozena také
zastarala data (nezaméstnanost k roku 2022). Projektem ma dojit k
pokracovani poskytovani dluhového poradenstvi, inovaci je
pridruzené poskytovani psychoterapeutické podpory. Reagovani na
nové potreby Ci rozsifeni kapacity sluzby je omezené, rozsifeni tymu
o psychoterapeuta neni provazano s cili projektu. Z projektu bude
vyfazena KA 2, sitovani neni v souladu s pravidly vyzvy ¢. 106.
Problém i jeho pfiCiny jsou adekvatné popsané. Cilova skupina je
zvolena dobfe s ohledem na feseny problém a je uvedena jeji
vékova struktura, podporené osoby z CS museji mit pfimou vazbu na
Moravskou Tfebovou.
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

16,25

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Cile projektu jsou nastavené realisticky, kvantifikace vychazi z
dosavadnich zkusenosti Zadatele a aktualné realizovaného projektu.
Z prilohy KL - Zaznam o konzultaci vyplyva, Ze Zadatel byl upozornén
na vymezeni cilt postihujicich zménu dosazenou projektem (a na
dopracovani vystupu aktivit, ze kterych bude mozné zménu u CS
prokazat). Cile jsou opfeny zejména o pocet osob, kterym bude
poskytnuta podpora. Evaluace, k niz ma dochazet dle popisu cilt

v projektové Zadosti, blize popsana neni (dotazovani se osob skrze
dotazniky je obecny popis bez doloZeni konkrétniho postupu
sledovani zmény). Zadatel byl vzhledem k ndvaznému projektu
povinen dolozit, jakym zplsobem zmapuje okamZik vstupu do

Ano




projektu u dosavadnich klientl (170 osob) a jakym zplsobem
vyhodnoti zménu (jak rozlisi, co je efekt predchoziho plsobeni a co
je efekt plsobeni na CS v dobé projektu). Toto vsak zohlednéno
neni. V projektu zlistane KA 1 a KA 3, KA 2 bude vyfazena z diivodu
nesouladu s vyzvou ¢. 106 (KA 3 se posune na pozici KA 2, projekt
bude mit celkem 2 KA). Soubor KA je jen ¢aste¢nym nastrojem k
reseni probléma CS v lokalité.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel se vyhodnoceni dosaZeni stanovenych cildi vénuje. Pro
vyhodnoceni naplnéni cill je planovano vyuZziti pisemnych zapist z
konzultaci, rozhodnuti soudu (povoleni/schvaleni oddluzeni), dohod
o narovnani atd. Cile jsou stanovené tak, Ze je sledovan pocet
podporenych osob, pocty tkon( s CS a je porovnavana vyse dluhu
pfed a po poradenstvi. Proces evaluace a obsah dotaznikd zjistujicich
posun u CS je neprehledny. V naplni prace koordinatora je: ,podili se
na evaluaci projektu (pokud je evaluace v projektu zahrnuta).”
Informaéni hodnota takového popisu evaluace je nizka, z naplné
prace koordindatora bude tato ¢innost vyrazena (nepatfi do prfimych
osobnich nakladu), zda bude v projektu evaluace provadéna je timto
zpochybnéno. Metody vyhodnoceni jsou slabé, je stanoveno velmi
malo procesu, diky kterym Zadatel mGze posoudit posun u CS bez
spoléhani se na aktivni Géast CS pfi vyhodnoceni.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

15,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet projektu je kracen, viz Pfiloha ¢. 1 k hodnoceni. Kraceni
rozpoc¢tu odrazi nedostatky ve vécné ¢asti. Z rozpoctu jsou vyrazené
naklady KA 2 (sitovani neni podporovano). V projektu je
nadhodnocen Uvazek pravnika (je kraceno na minimalni rozsah
stanoveny PSZ), efektivita stfidani se v poradné se socialnim
pracovnikem (zejména s ohledem na hospodarnost) je nizka. Projekt
nema vhodné nastavené rozclenéni ¢innosti — zapojeni pravnika by
mélo byt jen v obtiZznych pfipadech, kde kompetence socialniho
pracovnika jiz nedostacuji k efektivni pomoci CS. Rozpocet po
kraceni odpovida obsahu projektu. Polozky rozpoctu neprekracuji
mzdy obvyklé. V ndvaznosti na kraceni rozpoctu bude opravena
tabulka 5A - doba realizace projektu na 24 mésicu a také financni
Cast v navaznosti na krdceni rozpoctu.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Z popisu indikatord je prevainé ziejmé, jak byly hodnoty stanoveny.
Udaje prevazné odpovidaji napini KA. U M1 670 031 bude dle souctu
Uvazkd pracovnik( v pfimé praci cilovd hodnota upravena na 1,85
Uvazku, upraven bude také komentar indikatoru. Indikator 670021
bude nastaven na cilovou hodnotu 0, neni relevantni pro projekt.
Dosazeni cilovych hodnot indikator( po Upravé je realné.

Ano




4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

8,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel uvadi Gidaje o cilové skuping, jejich problémech a potiebach.
V souvislosti s tim zaradil do projektu také podporu
psychoterapeuta. V projektu chybi popis vybéru z CS, jak bude
fungovat poradnik, co ma byt vysledkem konzultace s
psychoterapeutem, jak chce sluzba zajistit, Ze 5 konzultaci bude mit
pozadovany efekt, jak ho bude méfit. Aktivity vychazi z potieb cilové
skupiny. Zajem CS neni blize popsan, nezajem CS neni mezi riziky
projektu. Nastrojem motivace CS je mistni dostupnost a bezplatnost
poradenstvi. Kritéria pro zapojeni jsou ramcové uvedena. Cilova
skupina mUze z projektu Cerpat zlepseni své situace. Cilova skupina
je zapojena v pribéhu celého projektu, do vyhodnoceni se zapojuje
dotazniky.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

V projektu mély byt realizovany 3 KA. KA 2 bude z projektu vyrazena
(sitovéni neni podporovanou ¢innosti ve vyzvé ¢. 106), budou tedy
realizovany jen KA 1 a KA 3 (KA 3 bude posunuta na pozici KA 2).
Slabou strankou je popis psychoterapeutické podpory (¢innost
psychoterapeuta), zadatel nepredlozil relevantni zmapovani toho, ze
poskytnuti jednorazové/kratké psychoterapie (nebo spise
psychologické pomoci) bude mit Zddouci Ucinek, k éemu presné ma v
komplexnim dluhovém poradenstvi tento Casové omezeny,
podpurny krok slouZit. Pro ¢innosti obsazené v KA chybi stanovené
cile a jejich vyhodnoceni (tzn. méfeni relevantnimi metodami). Po
vécné strance ma projekt vice podstatnych nedostatkd, ackoliv by
Zadateli nemély chybét zkusenosti s praci s CS a s poddvanim a s
realizaci projekt(. V Pfiloze KL - Zaznam o konzultaci je u KA
doporuceno uvést vystupy a preklopit je do konkrétnich cili, KA vsak
nemaji prehledné stanovené vystupy a cile nejsou kompletni. KA
jsou provazané.

Ano

Prilohy posudku

Cislo pfilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

6060-HK - Kraceni s pausalem

6060-HK - Kraceni s pausalem.xlsx









